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Warto§¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalno§¢ badan:

Badania prowadzone nad politycznym cyklem koniunkturalnym s waznym elementem
rozwazan zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarki. W ujeciu niniejszej pracy odnosza si¢
one przede wszystkim do proby zbadania wplywu jaki wywieraja rzadzacy poprzez swoje
decyzje na gospodarke, w tym przypadku gospodarke lokalng. Autorka uzywa tu wrecz
stwierdzenia ,, manipulowanie” przez rzadzacych gospodarks, wskazujac na mozliwo$¢ takich
zachowan. Temat ten jest zatem ponadczasowy gdyz tam gdzie wystgpuja publiczne
mozliwosci kreowania cyklu koniunkturalnego przez politykéw, zjawisko takie moze sig
pojawiac. Na tym tle powstata koncepcja ocenianej pracy.

O oryginalnosci pracy i badan podjetych przez doktorantke przesadza kilka elementow.
Po pierwsze tematyka pracy, a wige polityczne cykle koniunkturalne, pomimo relatywnie duze;j
ilo$ci badan, nadal zawiera luki w wyjasnianiu niektérych przyczyn i skutkow tych dziatan.
Dotyczy to miedzy innymi badan na poziomie lokalnym, a wigc najnizszych szczebli
gospodarki. Po drugie, tematyka badar jest bardzo ztozona, gdyz dotyczy zachowan ludzkich i

mozliwodci wplywania na nie. Tu takze podjete jest wyzwanie, wskazujgce na takie



manipulacje. Ostatnim elementem jest kompleksowo$¢ podejscia. Zbudowany w efekcie badan
model empiryczny uwzglednia wielo$¢ réznorodnych determinantéw wplywajgcych na

funkcjonowanie politycznego cyklu koniunkturalnego.

b. Warto$¢é naukowa rozdzialow:

Przedstawiana do recenzji praca sklada si¢ z 6 zasadniczych czgsci. W takim ujeciu
glownym kryterium logicznego przedstawienia rozdziatéw jest to realizacja przyjetego celu i
postawionych hipotez (cho¢ nie zostaty one jednoznacznie zaprezentowane we wprowadzéniu).

W rozdziale pierwszym zaprezentowana zostata historia badan nad PCK. Doktorantka
przedstawila tu kilka podstawowych teorii, rozpoczynajgc od badan W.D. Nordhausa oraz
dzielgc je na teorie oportunistyczne i partyjne. Rozdziat 2. to prezentacja najnowszych modeli
politycznego cyklu koniunkturalnego. Szczegdétowo opisane sa tutaj modele oportunistyczne i
partyjne. Jest to rozdzial wskazujgcy na istniejaca geneze rozwoju wiedzy w tym temacie.
Kolejna cze$¢ pracy jest uzupelnieniem modeli, wskazuje na aktualne badania dotyczace
omdwionej tematyki. Wskazuje ona przy tym na dziatania we wspdtczesnych gospodarkach.
Rozdziat 4. jest to jest metodologiczna cze$¢ pracy doktorskiej. Zaprezentowano w nim w
wyczerpujacy sposéb zalozenia propozycji modelu badawczego politycznego cyklu
koniunkturalnego o charakterze oportunistycznym. Rozdziat 5., najwazniejszy w tej pracy, to
prezentacja modelu, danych do estymacji oraz wyniku koficowego pracy. Jest on uzupetniony
o wnioski z estymacji modelu dla przyjetych klastrow gmin. Ostatnia cz¢$¢é pracy to
podsumowanie. Wskazano w nim na realizacj¢ postawionego celu oraz przyjetych hipotez.
Cato$¢ pracy zamyka spis w bibliografii.

Tak zaprezentowane rozdzialy pracy stanowig dobrze skomponowane cato$ciowe podejscie,
opisujgce w sposdb teoretyczny podjetg tematyke, wprowadzenie do budowy modelu, opis

badan i wnioski z nich ptynace.

Warto$é merytoryczna rozprawy

Na warto$¢ rozprawy naukowej sktada sie¢ kilka zasadniczych elementéw, w tym
umiejetno$¢ wprowadzenia w tematyke badawcza i jasno$¢ sformutowanych hipotez
badawczych, dobor metod badawczych, sposob przedstawienia wynikéw, krytyczna analiza
wynikéw i umiejetno$¢ ich interpretacji na tle literatury przedmiotu, a takze jasno$¢ i
poprawno$¢ wnioskow. Wszystkie te elementy w pracy oceniam pozytywnie, cho¢ co do
niektérych zglaszam uwagi krytyczne. Na tym jednak polega przeciez ocena osiggnigcia

naukowego.




Glownym celem jaki doktorantka przyjeta w pracy jest zbadanie politycznego cyklu
koniunkturalnego oraz wyjasnienie przyczyny jego wystepowania. Efektem pracy ma by¢
zdefiniowanie modelu opisujgcego mechanizmy lezace u jego podstaw. Jak wskazuje Autorka
jej praca, w przeciwienstwie do podobnych prac, wnosi do badan w ekonomii skupienie si¢ na
malych jednostkach gospodarczych - to jest na gminach. W tym ujeciu postawiona zostata
hipoteza, iz politycy majg silne przestanki do manipulowania gospodarka zgodnie z cyklem
wyborczym. Drugg hipotezg weryfikowang w pracy jest ta, iz w Polsce wystepuje polityczny
cykl koniunkturalny o charakterze fiskalnym na poziomie samorzadowym. HipoteZ'y te
uzupelnione sg przez kilka dodatkowych pytan opisanych w cz¢$ci empirycznej pracy. Efektem
naukowym pracy jest budowa modelu empirycznego politycznego cyklu koniunkturalnego
ktory realizuje cel, a takze weryfikuje hipotezy na podstawie obliczen zaprezentowanych w
rozdziale 5. Rozdzial 6 — ostatni to podsumowanie prac ze szczegdlnym uwzglednieniem
realizacji celu badawczego pracy oraz proponowanych wnioskéw. Tym samym mozna

stwierdzi¢, ze to doktorantka zrealizowata postawione zadania badawcze.

Poprawno$é redakeyjna rozprawy

Uklad pracy zaproponowany przez Autorke jest czytelny i przejrzysty. W pracy
zastosowano standardowg forme uktadu graficznego i tekstowego. Sprawia to, i jest ona tatwa
do przyswojenia do analizy.

Rozprawa opatrzona jest czytelnym spisem tresci z wlasciwie pokazang numeracjg
stron. Styl pracy odpowiada wymogom redakcyjnym tego typu opracowan. Szata graficzna jest
zrobiona wlasciwie. Wszystkie wzory (formuly) i tabele sg prawidlowo zaprezentowane i
opisane. Przypisy do powolywanych w pracy dziet autoréw polskich i zagranicznych sa
wlasciwie sporzadzone.

Praca nie jest niestety pozbawiona bledow literowych czy gramatycznych. Jest ich

niewiele, co nie wplywa na czytelnos¢ pracy.

Uwagi krytyczne

Rozprawa doktorska jak kazda praca naukowa podlega¢ powinna ocenie krytycznej
zawierajgcej w sobie dyskusje nad przedstawionymi problemami badawczymi. Nie inaczej jest
w przypadku ocenionej pracy.

Uwagi natury merytorycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do postawionych celéw badawczych oraz

hipotez. Cel glowny 1 hipotezy zostaly juz cze$ciowo omoéwione powyzej.




Tematyka zwigzang z tymi badaniami, ktora we wspolczesnej ekonomii wpisuje si¢ w
nurt badan nad zachowaniami ludzi, jest wykorzystanie mozliwosci ekonomii behawioralnej
do sterowania zachowaniami Judzi. Badanie na poziomie ,noblowskim”, na ten temat
prowadzili miedzy innymi D. Kahnemann, A. Tverski czy R. Thaler. Nie sa one ujgte w tej
rozprawie, jednak w znakomity sposéb moglyby uzupetni¢ budowany model. Niemnie;
postawi¢ mozna Kkilka pytan problemowych, zwigzanych z podjetym tematem pracy, a nie do
konca uwzglednionych w opisie merytorycznym.

Praca dotyczy w zalozeniu politycznego modelu koniunkturalnego, co nétleZy
rozpatrywaé w 2 kategoriach: politycznej i ekonomicznej. O ile model polityczny i jego
problematyka sg opisane dobrze, to jednak model gospodarki méglby by¢ bardziej rozszerzony
opisowo. Brak jest choéby analizy charakterystycznych elementéw gospodarki polskiej
odrézniajgcej jg od gospodarek, ktdre byly brane pod uwage w opisywanych modelach.
Wiadomo przeciez, ze kazda gospodarka na $wiecie jest nieco inna oraz inne czynniki na nig
wplywajg. Z tego powodu szersze opisanie gospodarki polskiej mogloby dostarczy¢ tla dla
proponowanego modelu badawczego.

Wazng kwestig wydaje si¢ by¢ rowniez uwzglednienie §wiadomosci wyborcéw. Model
opisywany w pracy dotyczy gltéownie gospodarek rozwinigtych w ktorych $wiadomosé
politykdéw jak i wyborcow jest zdecydowanie na wyzszym poziomie niz w Polsce. Ciekawe
zatem wydaje si¢ pytanie: czy polscy wyborcy faktycznie analizujg dziatania politykéw, nie
tylko w okresie wybordéw, czy raczej sa biernymi odbiorcami duzej ilosci informacji plynace;
z medidw. Moze mieé to znaczgcy wplyw na realno$é funkcjonowania politycznego cyklu
koniunkturalnego. W tym ujeciu waznym bedzie réwniez pytanie dotyczace catego
spoteczenstwa i jego odbioru decyzji politycznych: czy spoleczenstwo jest faktycznie

krétkowzroczne czy tez swoje decyzje podejmuje dalekowzrocznie i racjonalnie?

Pytania dotyczgce metodyki badan.

Metodyka badan opisana jest prawidtowo. W pracy postawiono cel gtowny ktéry jest
nastepujgcy: zbadanie czy gospodarki krajéw demokratycznych narazone sg na wahania
koniunkturalne o podtozu politycznym. Postawienie celu w ten sposéb spowodowato przyjecie
okreslonych stwierdzen badawczych oraz budowe metodologii pozwalajacej na ich realizacjg.
Efektem z pracy w tym znaczeniu jest budowa empirycznego modelu politycznego cyklu
koniunkturalnego o charakterze oportunistycznym. Konstrukcja modelu jest wiasciwa.

Doktorantka wykorzystala w zasadzie wszystkie opisywane w literaturze determinanty




politycznych cykli koniukturalnych. Na tym tle mozna jednak postawi¢ kilka dodatkowych
pytan i problemow dotyczacych nieuwzglednionych w modelu badawczym zagadnief.

Pierwszym waznym problemem jest brak jasnego wskazania kryterium wyboru
poszezeg6lnych gmin (matych gospodarek lokalnych). Warto bytoby to jednoznacznie okreslié
oraz pokaza¢, na przyklad w zalgczniku, jak faktycznie wygladal podzial w odniesieniu do
zastosowanych grup (klastrow).

Ciekawym problemem wydaje si¢ by¢ uwzglednienie w modelu problemu asymetrii
informacji. Jak wiadomo bowiem — co jest uwzglednione w hipotezie badawczej, wyBorcy
mogag by¢ w pewnym sensie manipulowani przez politykéw. Od tego jak =zostanie
przedstawiona informacja wiele zalezy, np. wynik wyboréw. To politycy majg wiecej
informacji a ich ,,pryncypatami” sg wyborcy, ktorzy w ostatecznym rozrachunku od nich zalezg.
Wida¢ to w szczegolnosci na przyktad w polskim spoteczenistwie istotnie podzielonym dzig na
obo6z rzadzacy i opozycje, ktére dostarczajg t¢ samg informacje w zupelie réznym znaczeniu,
skierowang do grup swoich zwolennikow. Widaé zatem wyraznie, ze wystepuje pewna forma
»minipulacji” informacja, tak aby popierata ona dziatania danej grupy.

Kolejnym elementem zwigzanym z budowa modelu badawczego jest uwzglednienie w
nim poziomu rozwoju gospodarki. W szczegdlnoscei jest to istotne dla gospodarek matych lub
lokalnych. Jest to zbiezne z informacjami ktére zostaty wskazane w pracy. Nie zostato to jednak
dostatecznie uwzglednione w modelu. Warto byloby zwr6ci¢ uwage na determinanty w skali
lokalnej (na przyktad na potozenie gminy — czy jest nad morzem czy w §rodku kraju, czy lezy
na granicy pafstwa czy tez nie, itp.). Czy takze w tym ujeciu, nalezaloby odnie$¢ sie do
poziomu rozwoju catej gospodarki kraju?

Stopien demokratyzacji jest takze waznym czynnikiem oddzialowujgcym na decyzje
politykéw, ale réwniez i wyborcéw. Im bardziej spoleczefistwo jest §wiadome pewnych
zachowat, decyzji i ich konsekwencji tym trudniej jest nim sterowaé. Pytanie, czy w czynnik
ten powinien by¢ rozpatrywany na poziomie lokalnym (mikro lub mezo) czy na poziomie
ogolnokrajowym (makro)? Brak jest takze jednoznacznego wypowiedzenia sie Doktorantki co

do stanu demokratyzacji spoteczenstwa polskiego ale na poziomie lokalnym.

Pytania do Doktorantki

1. Polityczny cykl koniunkturalny zalezy jak wiemy z pracy, od wielu réznych
determinantéw. Jednym z nich, ktéry nie zostal jednoznacznie uwzgledniony w modelu

badawczym jest populizm gospodarczy. Na ile zatem populizm stosowany przez



politykéw w okresie wyboréw samorzadowych (jak rozumiany w pracy) lub tez
wyboréw parlamentarnych moze wplywaé na rownowage polityczno-ekonomiczng a
takze na cykl koniunkturalny? Czy puste ekonomicznie stowa i obietnice majg wplyw
na PCK?

2. Decyzje politykow ktérzy ostatecznie moga wplywaé na polityczny cykl
koniunkturalny podejmowane sg w réznych okresach w zaleznosci od biezacej polityki
wyborczej - czyli czy zblizaja sie¢ wybory czy tez jesteSmy juz po nich. W pracy
poruszono wiele kwestii dotyczacych oceny samych politykdw i ich dzia1alnoéci.' Czy
istnieje zatem mozliwo$¢ by konkretnie dokonaé oceny poziomu umiejgtnoscei
politykow (jakie wzigé pod uwage kryteria, jaka metodologi¢)? Czy warto w tym
kontekécie jest braé pod uwage motywy podejmowania przez nich decyzji? Czy
wszystkie decyzje w tym ujeciu mogg by¢ traktowane jako racjonalne, czy tez czes¢ z

nich podejmowana jest intencyjnie?

Ocena koncowa

Ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Matgorzaty
Marcinkowskiej spelnia warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr
65 poz. 595 z pbézn. Zmianami) i wnioskuj¢ do o dopuszczenie pani mgr Malgorzaty

Marcinkowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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